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経済研究における相関分析法の
学説史的考察 (1)
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1. 社会経済現象への相関計算の導入
2. 相関計邸法の経済時系列への経験的，機械的適用
(1) 経済時系列の相関計算の開始
(2) 相関計算のための時系列加工法ー移動平均法と階差法の発達
(3) 経済法則の統計的検証と相関計算
(4) 景気予測と相関計算
(5) 経験的時系列相関法の反省—G.U.ユールの「無意味な相関」（以上本号）
3. 経験的時系列相関法から「推測統計学」的相関法への展開。
(1) 曲線相関と相関指数
(2) 時系列相関法の確率化―-0.アンダーソンの相関法
(3) 時系列相関への「推測統計学」的手法の尊入
あとがき
まえがき
経済統計学は，経済現象の数量的側面の研究方法論，すなわち経済統計資料
の生産，作成ないし調査とそれらの加工，利用の方法論である。従って，統計
的研究実践＝科学的認識活動の合法則（方法論的規定）を明らかにし，それから
具体的な個々の経済研究にとっての指針，準則を導き出すことを課題としてい
る。
他方，英米派数理統計学は，所与の統計（データ）一統計の対象反映性（質的
規定性）は無視され， 単なる数字として扱われる一の数理的な処理， 手続，ぁ
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るいはその数学的根拠の研究を主たる課題とする応用数学の 1分科である。と
ころが，数理統計学のこのような性格は，数理統計学の過大評価の傾向をもた
らし，数理統計学はあらゆる数量的現象の普通的研究方法であるとする絶対化
が生じている。それは， 「数理的操作・手続の適用限界の軽視ないし無視」に
よる「数理的形式主義の流行」といえよう。従ってわれわれの当面する課題の
一つは， この数理的形式主義が一定の歴史的段階においてとる具体的な形態
と，その現実に果す役割とを明確にし，その発生の原因と条件とを明らかにす
ることである。
本稿では，経済研究の領域における数理的形式主義の 1形態をなす相関・回
帰分析法 (Methodsof Correlation and Regression Analysis)をとりあげる。
相関分析法は，数理統計学の他の手法と同様に， 19世紀末に生物学（遺伝学）
の領域で形成された。それは主としてF.ゴールトン (FrancisGalton), K. ビア
ソソン (KarlPearson)によるものであった。生物学を地盤とした相関分析法は
1900年を前後して，ユール (G.U. Yule)を中心に経済研究に導入され，経済統
計学の解析手法として定着することになる。それは，生物統計学の手法の機械
的類推適用であったが，経済現象の諸性質の認識につれて，特殊的展開一主と
して時系列相関としてーを示めすことになる。
本稿の課題は，経済研究における相関分析法の歴史的過程を分析し，その具
体的諸形態と内容（方法論的規定）を明らかにすることに限定される。相関分析
法の学説史的研究さえ充分になされていない現状では，この点から着手せざる
を得ないのである。分析の過程の中で，相関分析法（限定された対象と諸仮定を
有する）の方法論的規定ー経済現象の如何なる連関の，正しい， または歪んで
模写・反映であるかーが明うかにされるであろう。
経済研究における相関分析法は，大きく四つの時期に分けて考察されうる。
（以下，相関法と略す）
1. 1880年代~1890年代の時期。生物学の領域で生成，発展しつつある相関
法が社会・経済研究に導入され，経済統計学の相関法としての土台を築い
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た。
2. 1900年代~1920年代中期。相関法が諸々の社会・経済現象に機械的，経
験的に適用され，経済統計学の 1解析法，特に時系列相関法として発達し
た。
3. 1920年代中期から1930年代初期。経験的時系列相関法が反省され， 「推
測統計学」的相関法の導入が試みられた。
4. 1930年代以後。 「推測統計学」の手法（仮説検定，推定）の発達と共に，
相関法が「計量経済学」の経済モデルの作成と検定，推定の手法として定
着された。
本稿では，第3の時期迄を考察対象とする。けだし，経済研究における相関
・回帰分析法の基本的諸形態と基本的諸問題は，この時期迄に顕在化している
と考えられるからである。第4の時期は，「計量経済学」的諸手法（モデル・ビ
ルデング，推定，検証）の定式化の過程として，別の機会に検討したい。
1. 社会・経済研究への相関計算の導入ー第 1期
(1880年代-1890年代）
社会・経済研究における相関の問題の初めての研究は，ユールによると未だ
生物学の領域で相関法が生成しつつある1884年に，ポインティング (Poynting)
によって行なわれたとされている (1) 。ボインティングは，• イギリス，フラン
ス及びベンガルにおける小麦価格の変動とイギリスの綿花と絹の輸入量の変動
との関係を解明するために， 時系列の加工による系列相互の比較を試みてい
る。それは，移動平均法によって時系列の不規則変動 (randomfluctuation)を
ならし，平滑化された曲線（統計系列）を相互に比較する方法であった (2)。 そ
こでは相関計算は試みられなかったが，経済統計系列の相互関係の研究とかか
る研究への相関計算適用の必要性に対し，経済研究者の視点を引きつける役割
を果たした。
社会・経済研究における相関計算の有効性を理論的に解明しょうとしたの
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は，イギリスの経済学者であり，数理統計学者でもあるエッジワース (Edewo-
rth)であった。彼は， 1892年に「相関的平均」と「誤差法則と相関的平均」の
2論文(s)を公表し，ゴールトンから K.ビアソンに至る相関理論の形成過程で
大きな役割を果した。そして，翌1893年に，論文「社会現象間の統計的相関」
(4)を発表し，社会現象における相関理論の妥当性を唱えた。
社会現象における正規法則（誤差法則）の支配という考え方は， ケトレー
(Quetlet)<5), ゴールトン (6)によって形成された。エッジワースはその上に立
って，社会経済現象への相関計算適用の妥当性を明らかにしょうとする。
彼は， 「社会科学はその姉にあたる自然科学の経験から指導を受けるだろ。」
(7)と述べ， 社会経済問題も「ケトレーが……平均人を作りあげたときに彼が
取扱った場合と類似している。」(s)とする。
彼は，ある種の個体のあらゆる測定可能な属性は， y =k0-ax2 (正規方程式）
に従い，更に， 2つの，又はそれ以上の属性間の同時発生の度数は，一般的な
誤差法則に従って， 「山高帽」 「ビリコック帽」の型（正規確率曲面）を示めす
ことを指摘し，ゴールトンの人間に関する観察やウェルダンの小エビに関する
観察の例を挙げ， 「1器官の平均を考察するとき，われわれには経験上きわめ
て頻繁に一また期待上では最も確からしく一その平均と結合された他の器官の
値は，その平均値であることがわかる。」(9)と結論する。即ち個体の測定値の
間には， それぞれの平均値の対応関係（相関関係）が明確にみられ， 誤差法則
が強く作用していることが明らかであるとする。
エッジワースは，このように生物現象における誤差法則の作用を弁護し，更
にこの法則の社会現象における支配を主張する， 「これらの命題は動物から社
会的有機体に転移され得る。すなわち，誤差の複合法則が前の部門と同様に，
後の部門においても行なわれるという仮定によってである。」(10)その理由は
(1)「単純誤差法則と同様に，複合誤差法則は独立した因子や作用の多様性に依
存する現象によって満足される傾きがある」こと。 (2)「社会現象は広くこの性
質をもっている」ことを挙げ，更に，それは (a)「統計の恒常性」， (B)「社会現・
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象はひとしく複合法則に従う傾向をもった作用の結合によるのでなければ説明
がつきにくい」こと， (r)その実例として「1874年と1875年におけるインド文官
試験でのギリシャ語とラテン語の得点相互の間の相関」を挙げうること (11)
ーによって説明されるとする。
しかし，上の説明から解かる如く，彼の所説の根拠は非常に薄弱なもので，
理論的説明というよりも経験的説明にすぎないといえる。生物統計学からの
機械的類推と特殊な社会現象からの不当な一般化（帰納）といえるものであ
る。
エッジワースの所説は，ケトレー，ゴールトン等に続いて，社会現象におけ
る正現法則（誤差法則）の作用を唱くものであるが， これらの所説の非科学性
は，数理統計学自体の領域においてさえ，ホグベン (L.Hogben)によって暴露
されている。
ホグベンは，ケトレーからゴールトン，カール・ビアソンに至る英米派数理
統計学の基本思想を批判する中で，ガウスの算法と相関・回帰理論に触れ，次
の諸点を明らかにしている。（批判論点のみ要約すると） (1)ガウスの算法（誤差法
則）は天体観測や器械による測定の誤差の算法（物理的世界の算法）であり，「物
理的測定値の真値」を求める算法である。従って，この算法を「自然ならびに
社会における個々の変動の研究」に適用することは，器械の誤差のガウス分布
と個々の変動の度数分布とを同一視することであり，誤った適用である。 (2)回
帰理論は平均を求める方法あるいは平均に関する記述的公式（回帰方程式や相関
係数）のパラメークーを特定づける方法を規定するが， 個々の度数 (individual
score)の平均からの偏差が他のいずれの偏差よりも真値により近いという資格
(title)はない。従って，回帰方程式で算定される関係は，かかる平均により記
述される母集団における関係であることが保証されない限り， 「法則」（物理学
的意味の）という資格が与えられない。 (3)実験室あるいは天文台での経験は，
逐次の制御不能な器械の誤差が偶然的に起るという仮定を，ある程度の信頼性
をもって是認しうが，母集団度数 (Populationscore)の架空の平均 (Variable)
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であるという仮定は，全く無限仮説母集団 (infinitehypothetical poputation)と
いう独断的なプラトン流の概念に由来している。 (4)回帰理論はガウスの誤差理
論と同じ形式的代数学 (formalalgebra)を利用しているが，その目的，そのも
つ法則の概念，その事実にもとづく仮定を異っている。(12)
このように，ホグベンは相関・回帰理論の基礎に横たわる「ガウスの誤差理
論論」の誤用と相関・回帰の計算方法自体の諸仮定の非現実性を鋭く指摘して
いる。
しかし，このようなガウスの誤差理論の曲解に基づく「正規法則」という神
話は，相関理論の基礎にすえられ，あらゆる現象の個々の変動の研究に利用さ
れて行くのである。
経済研究における相関計算の具体的適用の最初の試みは， 1896~1896年に，
ユールによって行なわれた。(18) 彼はイギリスの救貧法 (Poorlaw)施行下にお
ける被救済民の研究に相関計算を適用した。地域別，年令別に，院内救済民数
(workhousにおける救済）と院外救済民数 (theirown homeにおける救済）との関
係の研究に相関計算を試みた。その中で，例えば次のような相関係数と回帰方
程式が算定されている。
［・総被救済民(x)と院外救済民(Y)との相関係数
S(xy) 
r=- =0.336 
Na1<11 
し・院外救済民数(Y)についての被救済民数(x)の回帰方程式
X =13. 92+0. 728 Y 
この結果から，彼は院外救済民数と総被数済民数とは相関関係にないこと，
院外救済民数の増加は救済民総数を増加させる傾向があること等を明らかにし
ている。
ここでのユールの計算法は，統計データに何らの加工も加えずに，原資料に
直接，機械的に相関計算を適用する方法であった。だがこの相関計算こそ，経済
研究における相関分析法適用の最初の試みであった。相関法の本格的利用は，
ユール，ボーレ (Bowley)を中心としたイギリスの経済統計学の発達と共に，
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今世紀に入ってから展開される。
(1) Poynting. J. H; • Acomparison of the fluctuations in the price of wheat and in 
the cotton and silk imports into Great Britain.• J.R.S.S. Vol.47. 1884. 
(2) ユールによって，次の様に評価されている；「彼は価格は，そのものとしては，彼
の目的に適当でないことを指遮する。数字が非常に不規則的であって，かつ時々平均
価格が著しく騰貴するので， 『特定の時に非常に低い価格であるものが，他の時の平
均と比ぺると高い価格でありうる』 『それ故，変動 (fluctuation)を求めるためには
実際の価格だけではなく，その価格がその時についての平均より上か下かも知る必要
がある。』 『次に各年について標準 (standard)を得るようにして，価格を平均するこ
とが必要になる』， 彼は様準として， 当該の年が5年目であるところの10年の平均を
とっている。更に， 『例えば， 2年とか 3年とかいう短い期間の不規則性が非常に多
くあるので，それぞれの年についての価格をとる代りに，短い期間についての乎均を
とる方がより一層便利である』， ポインティングによると，その年の価格は， 当該の
年が 2年目であるところの 4年の平均価格とおきかえられる。最後に 4カ年平均を「
対応する」標準価格のパーセンテージとして示す曲線がひかれる。そして，これらの
曲線が議論の基礎なのである。」
Yule. G. U; •o n the Time-correlation probem, with especial reference to the 
Variate-Pifference Correlation Method." J. R. S.S. July. 1921. p. 497~498. 
(3) Edgeworth, F. Y. "Correlated Averages" Philosophical Magazine, 5th series, 
XXXIV. 1892. "The Jaw of Error and Correlated Averages.• Philosophical 
Magazine, 5th series. XXXIV, 1892. 
ェッジワーズの相関法については， 拙稿「相関計算法の生成と発展」 （『北大経済
学』第5号， 1964.1 110ページ）参照
(4) Edgeworth, F. Y; "Statistical Correlation between social phenomena." J. R. S. 
s. 1893. 
(5) ケト V はー， 『人間とその諸能力の発達とに就いて，若くは社会物理学論』 （邦訳
『人間に就いて』岩波文庫）， 1835の中で， 彼の研究方法とそれの社会現象への蒔入
について次の様に述べている。
「今，我々の研究方法を解り易い 1例を以て説明しょう。平面の上に描かれた非常
に大きな円周の 1小部分を余りに近くから凝視する者は，この部分に於いて，多少変
に多少勝手に且つ，如何に注意して線が引かれていても，出たらめに集められた多く
の点をみるのみであろう。 もっと離れた所に身を置けば， もっと多くの点が目に入
り，それが或る幅の弓状形の上に既に規則正しく散布されてあるようにみえてくる。
こうして次第に遠ざかれば，やがて個々の点は眼界より消失し，それらの諸点の間に
偶然に存する変な配列も見えなくなる。そしてそれら諸点の一般配列を支配する法則
分明となり，描かれた曲線の性質を認め得るに至るだろう。…•••我々が人類に関する
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法則を研究するにはこの方法を以てするであろう。」 （邦訳， 22ペー ジ）
この研究方法によって，ケト Vーは，かの有名な「平均人」の概念に到達するのであ
る。
(6) ゴー ルトンは， NaturalInheritance. 1889. p. 54-55において，「誤差法則は，個
別的特殊性が，既に定義された意味における多くの『偶然』の結合的影響に完全に帰
せられるところでは，どこにでもその足湯をもっている」とのべている。
(7) Edgeworth. F. Y. "Statistical correlation between social phenomena." p. 670、
(8) Edgeworth, ibid, p. 670. 
(9) Edgeworth, ibid, p. 672. 
UOl Edgeworth, ibid, p. 672. 
Ul Edgeworth, ibid, p. 672. 
U2l Hogben, Lancelot, Statistical Theory-The Relationship ot Probability, Credi-
bility and Error. 1857. 邦訳，馬場，平田訳『統計の理論』第2部， 第9章ー第10
章，特に，原書 pp.252-253. 邦訳， 267ー 268ペー ジ参照。
U3l Yule. G. U. "On the correlation of total pauperism with proportion of out-relief," 
Economic Journal, London, Vol. 5. 1895, Vol. 6. 1896. 
2. 相関計算法の経済時系列への経験的，機械的適用ー第2期
(1900年代--1920年代中期）
経済統計学における相関・回帰分析法， 1897年にユールによって定式化され
た。それは，生物統計におけるK.ビアソンの相関計算法と比して，最小自乗法に
よる回帰直線のあてはめを特徴とする手法である。生物現象（遺伝現象）を対象と
したビアソンの計算法と異なって，一応比較する変数の正規分布（正規確率分布）
を前提としない計算法であった。それは，経済統計学者であるユールが，、自然
現象に比しての経済現象の特殊性（主として，正規分布の例外性として意識されてい
る）から考え出した手法で，一応度数の分布型とは関係なく，相関する変数の
平均点を結んだ回帰線に，最小自乗法によって直接回帰直線をあてはめる簡単
な計算法であった。この計算法は， 1次回帰が存在する関係ならば， 2変数相関
（単純相関）にも， 3変数以上の相関（多元相関）にも有効な手法とされた。(1)
しかし，ビアソンの批判(2)にあるように， 変数間に直線関係（一次回帰）が成
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立するためには，度数の正規分布の仮定が必要であり，最小自乗法であてはめ
られた回帰直線と各平均点との偏差がガウスの誤差法則（正規法則）に従うこ
とが仮定された計算法であった。従って，ユールの相関法は数学的厳密性を犠
牲にした，簡便化された計算手法であるといえる。 (3)ュールの相関法は，その
計算の簡単さともあいまって，今世紀に入るや，イギリスを中心に多数の経済
学者によって諸々の経済現象の相互関係の分析法として利用されることになっ
た。
この1920年代中期までの時期における相関法の特徴は，経験的，機械的時系
列相関法の隆盛である。諸々の社会・経済現象間の関係を相関係数と回帰方程
式の算定によって形式的判断する「相関の物神崇拝」が最も強かった時期であ
る。それは，「にせの相関」 ("Spuriouscorrelation")の問題がユールによってと
りあげられる (1926年）まで続くのである。
(1) Yule, G, U; "On the Significance of Bravais Formulぉ forRegression etc, in 
the case of skew correlation," Pro. Roy. Soc. Vol. 60. (1897), "On the Theory 
of Correlation," J. R. S.S. Vol.60. (1897). 拙稿「相関計算法の生成と発展」 （「北
大経済学」第5号， 1964. 4) 121ー 126ページ参照。
(2) Pearson, K; "Note on the history of correlation," Biometrika. Vol. 13. 1920. 
p. 45. 
(3) ユールは K.ピアソンの相関法を正規分布を前提とした正規相関 (normalcorrela-
tion)と呼んで，特別に扱っている。経済研究における相関法利用の当初は， 余りこ
の点が意識されず，混同されている。経済現象における正規性の問題は，後になって
パーソンズ等によってとり挙げられる。
Yule, G. U; "On the Theory of Correlation.• I. On the Normal Correlation, 
J. R. S.S. Vol. 60. 1897. pp. 839ー 851.,An Introduction to the Theory of Statistics. 
8 edition. 1927. chapter: XVI. pp. 317ー 334.
(1) 経済時系列の相関計算の開始
今世紀に入ると，経済研究への相関計算の適用が急激に増大するのである
が， 1900年代におけるそれらの代表的な研究に次のようなものがある。ボーレ
(Bowley)の「イギリスとウェールズの婚姻率と小麦価格との関係」の研究(1)
42 
経済研究における相関分析法の学説史的考察 (1)(岩井） 293 
(1901) , フッカー (R.H.Hooker)の「婚姻率と貿易の関係」<2) (1901) , 「ベ
ルリンの生産物交換の停止とその穀物価格への影響」Cs)(1901), マルシュ (M.
March)の婚姻率と失業，婚姻率と出生率の関係」(4)(1905) , ヘロン (Heron)
の「出生率と社会的身分との関係」(5)(1906) , フッカーの「天候と穀物の関
係」(e)(1907)等の研究がある (7)。このように，研究題目をみただけで解かる
如く，理論的には無関係と思われるような社会..経済現象の諸連関にも相関計
算が適され，相関係数の大小によって連関の度合と関係の性質が形式的に，一
義的に判定されたのである。そこには「にせの相関」が多数みられる。まさに
相関の物神崇拝時代の序曲を奏でるものであった。
物価統計への最初の相関計算適用の試みは， 1901年のフッカーの前述の論文
にみられる。フッカーは，ベルリン市場が，交換停止以後も，以前と同様に世
界の他の市場との密接な関連を保っているかどうかを研究するために， 1892年
と1900年との間のベルリン，リバプ ル，、ソカコの日々の穀物価格の間の相関
を研究したが，しかし，満足な結果が得られなかった。このことから，彼は後
に原資料の数理的な調整，加工法である移動平均法を考え出すのである ((2)で
扱われる）。また，天候の穀物生産への影響は， 当時景気循環の研究の重要な
テーマをなしていたので，これに関連する研究は多数みられる。この問題は，
ムーア (Moore)によって天候と穀物生産と景気循環期の関係の統計研究に受け
継がれ， 「計量経済学」の発端となった ((3)で扱われる）。
重相関計算法(s)の経済研究への最初の適用は， 1906年のフッカーとユール
の論文「2変数の第3変数への相対的影響の推定に関するノート」(9)において
試みられた。ユールは， フッカーと共にK.ピアソンと彼自身によって解明さ
れた重相関（「純相関」 "NetCorrelation"と呼んでいた）計算法を， インドの小麦
輸出量， インドの穀物生産高， ィギリスの小麦の Gazette価格との間の相関
関係に適用し，実証的研究を行なった。彼らは，経済研究における重相関法の
有効な理由を，次のように述べる， 「相関係数は，普通，ある現象が他の現象
に依存するかどうかの簡単な検査を与える。しかしながら，一般に経済学にお
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ける特殊な現象も，単一の原因に帰せられず，どれが主要な原因かを決めるの
が必ずしも容易でないところの原因の多様性 (multiplicityof causes)に帰着す
る。」(10)この原因の多様性の分析手法として重相関計算が使用された（彼等の
利用した重相関の計算方法については註参照）。(11)
彼等は，まず単純相関（相関係数r)を計算し，次いで重相関（重相関係数R)
を計算し，それらの計算結果から重相関の有効性を主張する。
i)単純相関。生産量，輸出量，価格は指数に換算されている。そして，
(i)生産
(ii)生産＋価格 (3: 1の比）
輸出と¥ (ii)生産＋価格 (3: 2の比）
(iv)生産＋価格 (1: 3の比）
(v)価格
とのそれぞれの相関が計算され，ツの値はそれぞれ， 0.77, 0. 86, 0. 90, 0. 81, 
0.58となった。結果を図にあらわすと次のようになる；
1・00 
Ratio of 
Production to 0・90
Price. 
0・80 
0•70 
0・60 
0・50 
4:0 3:1 2:2 .1:3 0:4 
／ 
. 
＼ ＼ 
V ＼ 
＼ 
＇ 
Hooker and 
Yule, ibid. 
p. 198. 
この結果から「過去16年間の生産は毎年のインドから輸入された小麦の量の
変化の決定に関し，価格よりもより重要であると結論される。」(12)とする。
ii)重相関。次いで， 単純相関に代って重相関が計算され， R=0. 905 〔2
つの要因（輸出と価格）と 1つの要因（生産）との重相関係数〕が求められた。
この結果「どんな実際の使用にも， この二重相関係数 doublecorrlation 
coeffient (重相関係数のこと＿著者）が使用されるとは限らないと思うが， し
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かし，上の結果は， それ（重相関係数 著者）がかなり重要であり， しかもそ
れが1変数と……他の 2つの変数の結合された影響間の因果的連関の緊密性の
指標とみなされることを示めしているように思われる」(13)として， 重相関の
多変数の因果連関の分析手法としての重要性が強調されている。これは，今日
使用されている経済研究における重相関分析法の基本的形態をなすものであ
る。
重相関計算法は， 2変数間における直線とそのまわりの散らばりの度合を表
現する相関係数を 3変数以上の変数間に展開したものにすぎず，回帰平面とそ
のまわりの散らばりの度合をあらわす重相関係数の算定からなっている。従っ
て，．相関分析法の基本性格は，単純相関でも重相関でも変わりない。ユール，
フッカーのいう如<'経済現象における「原因の多様性」を分析手法として重
相関が有用であるという所説は，何ら科学的理論に裏付けられたものではな
い。相関計算は手法自体多数の諸仮定をもっている。例えば相関計算の対象
は，比較する諸変数の相互独立性の条件が満たされなければならない。しかる
に，経済現象は，時間的，場所的制約のもとで絶えず流動しつつある現象であ
り，その量的規定性は質的諸規定と密接不可分の関係にある現象である。この
経済現象の諸々の相互依存連関の網の目の中では，相互独立性の条件は満たさ
れうるはずがない。相関計算法の前提そのものが，社会経済現象の諸性質と大
きく矛盾しているのである。この相互独立性の問題は1930年代に入ってからR.
フリッシュ (RagnerFrish)によって，多重共線性multicollinearityの問題と
して認識され，バンチ・マップ法 (bunchmap)C14)の研究へと導かれるのであ
るが，この問題はこのような形式的処理によっては解明されないであろう。社
会・経済研究においては人間の思惟の抽象力による理論的分析が最大の武器で
なければならない。
(1) Bowley. A. L, Element of Statistics. P. S. King and Son. London. 1st Edit., 1901. 
(2) Hooker, R.H. "On the Correlation of marriagerate with trade," J. R. S.S. Vol. 
64. 1901. 
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(3) Hooker, R.H. "The suspension of the Berlin produce exchange and its effect 
upon corn price.• J. R. S. Vol.64. 1901. 
(4) March, L. "Comparasion num~rigue de courbes statistiques. • Journal de la 
・Societe de statistique de Paris. p. 255 and p. 306. 1905. 
(5) Heron. D. "On the relation of fertility in man to social status." Draphers 
Company Research Memoirs, Studies in National Deterioation. No. 1. 1906. 
(6) Hooker, R. H; "The correlation of the weather and the crops." J. R. S.S. Vol. 
70. 1907. 
(7) 以上の諸論文を含めて，初期の相関計算の社会経済現象への適用の諸論文 (1909年
迄）については，ュールの次の論文で総括されている；
Yule, G. U; "The Aplication of the Method of correlation to Social and Economic 
Statistics," J. R. SS. Vol. LXX I. 1909. 
ユールのこの論文の紹介は，蠅川虎三， 「照応理論と社会経済統計」経済論叢， 18
巻，大正13年，参照。
(8) 3変数間の相関（重相関 multiplecorrelation, 偏相関 partialcorrelation)は， 1892
年のエッジワースの論文「相関的平均」 ("correlated average")において初めて扱
われ， 1896年のK.ピアソンの論文「回帰，遺伝，雑婚繁殖」 ("Regression,Heredity 
and Panmixia")の中で，その基本的形態が明らかにされた。更に， 1897年のユール
の2論文「ヴラヴァイスの公式の意義について」 ("Onthe Significance of Bravais's 
Formulぉ"), 「相関理論について」 ("Onthe Theory of Correlation")において，
明確に定式化された。
この 2論文におけるユールの重，偏相関計算法は以下の如くである；
3変数を X1,X2, Xs, 夫々の変数の乎均からの偏差を Xt,X2, XSとすると，
S(x12)=N<f孔 S(x12)=N<122, S(叫）=N<f孔 S(x江2)=Nr1匹1<12,
S(x江 s)=Nr2s<12as, S(xsx1) =Nrs1<fs<f山
となる。この符号を基にして，重回帰方程式と重（偏）相関係数を求める。
1)重回帰方程式
X1=b匹 +b13X3………・・(1)
b12, b13を最小自乗法によって求めると，
b12= r12-r1sr2s の. 
1-rzs2 <12 
・・・・・・(2) 
bis= r1s-r12r2s 叱1 . — 
；；で:・;・る:"ー ごー ルは，・;」回帰 (netreg•"""') と呼ぷ。これは，今日の重回帰
2)重相関係数， R.(ユールはまだ，この用語を使用していない）
重回帰方程式 x1=b12x2+b1sxs(1)式）の純回帰（重回帰係数） b12, b1aは，
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S(v2)=S 〔x-(b12x2十b13X3)〕2. ● ・・・・・(3) 
(Vは現実値と推定値（計算値）との偏差）を最小とする値である。この(3)式の b12
b13に(2)のb12,b13の値を代入すると，
S(v2)=N<121{1-r出+r1i3~;22;l2年1}=如{l-R12}
この R1=/祖 +r出ー2r12r2sra1
1 2 がx1と(x2,xs)との間の相関係数とされるー28
（今日，重相関係数と呼ばれているものである。）以下，同様にして， R2,Rsが計算
される。そして， X2とX3が既知であるならば， x1の推定値の標準偏差は，
<11Vl-R12であるとされる。
3)偏相関係数P.(ユールによると純相関係数）
3変数X1,X2, X3のいづれか一つ，例えば， Xsが一定の湯合の X1とX2との相
関係数をユールは純相関係数（今日の偏相関係数）と呼ぶ。次のように定式化されて
いる。偏相関係数 P12=
r12-r13r2a 
V (l-r122)(1-r2a2) 
以上が， 1897年のユールの重（偏）相関法の概略であるが，ユールは更に， 1907年
に論文「記号法の新しい体系で処理された多変数の相関理論について」 ("On the 
theory of Correlation for any Number of Variables, treated by a New System 
of Notation")において，多変数相関を新しい記号法で定式化している。
(9) Hooker, R.H. and Yule, G. U; "Note on estimating the relative influence of 
two variables upon a third." J. R. S.S. Vol 69. 1906. 
皿 Hookerand Yule. ibid, p. 197. 
tl フッカーとユールの使用した重相関計算法は次の如くである； 3変数 X山 X2,エ8
の相関関係を考え， x2と(x1+bxa)との間の相関を問題とする。 (x山 X2,X3は
夫々平均からの偏差）， x2+bxa=Zと置くと (Zも平均からの偏差をあらわす）。
Z=x2+bxaの両辺に X1を掛けて，変数のすぺてを加え合わせると，
:E(x1Z) = :E(x1x2) + bエ(x江 s)=n(r12の<12+br1aの<Is)
:E(x江2)（何故なら r12= , r1a= :E(x1xs) であるから）
nの<12 n<11<1a 
:EZ2=:E(x2)2+2b:E(x2xs)+b2エ(x2)2=n(<122+ b2<1s2 +2br2aのの）
相関係数は，共分散を標準偏差で割ったものなので，
相関係数 rx,z= = 
:E(x12) r12む+br1s<12
工z v"呼+b2<1s2+2br2s<12<1a, rx,zが最大となる様に，
bを求めるためにbに関して徴分し， 0とおくと
r1sの (r12<12+ br12<1s) (b<1s2 +r2s<12<1a) 
v"炉十b2<1a2+2br2aび2<1s― (<122+ b2<1a2+2br2a<12の）％ =0 
従って，
r1a<1匹 z2+br13r2s<1匹s2-br12<12<1s2-r12<12s<1炉<Is=0 
それ故 b= (r1s+r1が23)の:
(r12-r1ar2a)<1s 
このbはは今でいう重回帰係数で， 二つの変数X2,Xsの一つの変数x1への相対的
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影響を測定する。この fxl•z の最大値は，ピアソ、ノの「二璽相関係数」 (cofficient of 
double correlation) と一致するとされ， rxl•z に b の値を代入することによって求め
られる；
R=/iu2+i出ー2r12r2ars1
l-r2a2 
このRが重相関係数である。 (Hookerand Yule, ibid. p. 199ー 200.)
(12) Hooker and Yule; ibid. p. 198. 
U3) Hooker and Yule; ibid. p. 199-200. 
(14) R. Frisch and B. D. Mudgett; "Statistical correlation and the theory of cluster 
types.• J. A. S. A. Vol. 26. 1931. pp. 275. 
R. Frisch; Statistical Confluence Analysis by Means of Compete Regression 
Systems. Oslos. 1934. 
(2) 相関計算のための時系列の加工法ー移動平均法の発達
主に生物統計の領域で生成した相関法（ランダムな現象を対象）を新たな適用
領域である経済現象の相互連関の研究手法として導入するにつれて，経済現象
の特殊性ー主として時系列が意識されるようになった。すなわち「時の要因」
によって規定されている経済統計系列間の相関においては， しばしば原系列間
には存在しない相関一「にせの相関」 (''Spuriouscorrelation")が生ずることが
次第に明らかにされ，その解決法として時系列の調整，加工の諸方法（「時の要
因」の除去法）が工夫された。時系列の趨勢変動（長期変動傾向ートレンド）部分
の除去を目的とした移動平均法と時系列の規則的変動部分の除去を目的とした
階差法がそれである。
i)移動平均法と相関
フッカーは，まず1901年の論文「婚姻率と貿易との相関」(.1)の中で， 「相関
理論の経済現象への適用は多くの困難を生み出す。特に時の要因が含くまれて
いるときは一層多くの困難が生ずる。そして，当然だが高い相関係数が2つの
変数間の因果関係の証拠であるとか，低い相関係数がそのような関係がないこ
とを示めすとかは決して結論されない。」(2)と問題提起し，その解決法として，
「全期間の平均からの偏差ではなく，その時の同時的平均(instantanousaverage) 
からの偏差を計算する。」 (3)ことを提案している。 この同時的平均ーフッカー
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はこの平均線を曲線のトレンドと呼んでいるーは，移動平均のことに外ならな
い。従って，彼は 2変数の移動平均線（トレンド）からの偏差値間の相関計算法
を提起したのであった。
次にフッカーは， 1905年の論文「連続的測定値の相関について」 (4)におい
て，問題をより展開させ，新たに「連続値間の差の相関計算法」を提案してい
る。普通の方法で相関係数が計算されると， 「(a)『趨勢的』変化が類似ならば
非常に高い値（類似性又はより急激な変動と係数値とはほとんど無関係）， (b)小さな
急激な変化の類似性が著しく明らかであっても， 『趨勢的』変化が全く異なっ
た性質のものであるならば零に近い値を得る」(5)とし，これらの変動の影響を
除くため，連続値の差の相関計算を試みている。その公式は，
P= :Edd'-naa' vc~ 泣z-ni:Iり（立12-ndり として定式化されている。（計算方法は註参
照） (6)フッカーは， 3つの相関計算法の用途を特徴づけて， 1)絶対値の相
関（算術平均からの偏差の相関）一明確な周期をもつ『趨勢的』関係の研究， 2)
同時的平均からの偏差の相関一周期的影響の類似性の研究， 3)連続値間の差
の相関一短期の急激な変動（明確な周期性をもたない）の類似性の研究，に有効で
あると結んでいる。 (7)
このように，フッカーによって，経済研究への相関計算の適用の際の「にせ
の相関」の原因として， 「時の要因」一主として「趨勢変動」が挙げられ，そ
の除去法として移動平均や階差をとる方法が研究された。これらの研究は階差
法の研究に継承され，発展された。
ii)階差法
階差法は移動平均法と関連して生成し， 3つの時期を経て発達した。 〔I〕
(1880年代から1900年代の時期）。移動平均法との関連で， ポインティング，フッ
カー，ケープ (Cave), マルシュ等によって発展させられた。 〔n〕(1910年代か
ら20年代の時期）階差法が本格的に展開され，明確に定式化された。特に1914年
の『バイオメトリカ』 (Biometrika) 誌上における“ステューデント •("Student"),
0. アンダーソン (OskarAnderson), B. M. ケー プ， K.ビアソンの諸論文(8)に
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おいて研究された。“ステューデント”，アンダーソンは， 「にせの相関」の原
因を「時の要因」に求め， 「時の要因」（階差法では規則的変動部分）の除去法と
しての階差法の有効性を主張した。この階差法に対しては，パーソンズ (W.M.
Persons)<9), ユール<10>,R.A. フィシャー(11)等によって多くの疑問が提起
されたが，エルダートン (Elderton)とK.ビアソン， (12)0. アンダーソン (18)
によって一層体系化された。特に， 1929年のアンダーソンの著作『景気研究に
おける相関計算』(14)の中で，階差法の明確な定式化が行なわれた。〔直〕 (1930 
年代後の時期）。 「推測統計学」における仮説検定法に基づく階差法が展開さ
れた。ティントナー (Tintner)(l5), バートレット (Barttlet)< 16) , ウォルト
(Wold)<17), ツアイコフ (Zaycoff)(ls)等によって研究された。特に， 1940年
のティントナーの著作『階差法』(19)において，明確に定式化された。ティン
トナーは，その中で，アンダーソンの階差法を「大標本理論」の段階における
ものと位置づけ， 自らの手法を「小標本理論」における新たな展開としてい
る。(20)
以上のような系譜をもって階差法は発展したのであるが，階差法の基本的形
態は次の如くである；
時系列は， 2つの成分，即ち，滑らかな規則的変動部分と系列に凹凸を与え
る不規則変動部分とから成立していると仮定される；
Yt=ffit+Xt(t = 1….. …n) 
Yt: 原系列
mい規則的変動部分，ただし mt=E(Yt) =エむ一n この数学的期待値部分の
fitは，近似的に何がしかの函数で表現され得るとされている。
Xい不規則変動部分，それ自身の分布法則をもった確率的に相互独立なもの
であるとされる。
皿の部分は，一般にn次の有限階差では一定， (n+ 1)次では0となるこ
とが証明されている。
従って，階差法によって規則的変動部分 fitが消去され，不規則変動部分 Xt
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は残留する。階差法による相関計算（階差相関法， variatedifference method)は，
まさに，この残留部分たる不規則変動部分間の相関計算を目的とするものであ
る。相関計算の限定された対象はランダムな現象でなければならないので，時
系列から規則的部分を除去し，不規則変動部分（ランダムな現象と仮定される）間
の相関計算のために階差法が発達したのである。
しかし，このようにトレンドや規則的変動を「にせの相関」の原因とみて，
それらの除去を試みる考え方に対して，ユールは批判的である。ユールは1921
年の前述の時相関 (time-Correlation)の論文の中で， 時系列における「時間の
函数」が「にせの相関」を導くとする考えを否定する， 「二つの運動の間の相
関が生ずるのは，一方がたまたま他方に従属しているためであるか，それとも
両者共に『時間の函数』であるか，すなわち何か第3の変数か，それとも……
両者が偶然にも共に従属している変数のグループの函数であるからである。こ
のような相関については，本質的に『にせ』 ("spurious")であるか， 『あやま
り」 ("misleading")であるようなものは存在しない。」(21)さらに，時系列を規
則的変動（時の函数）とランダムな変動に分ける階差法の仮説に対し，ュール
は時系列分析の目的は「ランダム残差を分離することではなく，様々な期間の
振動を分離することである。」(22)と批判している。
この様に，移動平均法や階差法によって調整された時系列相関の有効性は，
数理統計学者の間においても多くの疑問が呈示されている。しかし，これらの
時系列の調整・加工法の根本的欠陥は，全く形式的規定しか与えられていない
点にある。すなわち，これらの手法の経済学的意味が明らかにされていない点
がそれである。階差法におけるランダム残差（不規則的変動）は如何なる経済現
象の反映なのだろうか。(28) 時系列の数理的加工の夫々の段階の経済学的内容
が与えられない限り，如何に数理的調整，加工の技術を駆使しても，それは，
一種の数学の演算の域を出ないだろう。
(1) Hooker, R. H; "Correlation of Mariage-Rate with Trade,• Jour. Roy. Stat. Soc. 
Vol. 48. 1901. 
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(2) Hooker, R. H; ibid, p. 486. 
(3) Hooker, R. H.; p. 486. 
(4) Hooker, R. H; "On the Correlation of Succesive Observations; Ilastrated by 
Corn Price," J. R. S. S. Vol. 68. 1905. 
(5) Hooker, R. H; ibid, p. 696. 
(6) 今，二つの測定値系列 {XO, X1, X2, ……，Xn 
xo', x1', xz', . …, x'n について， d,d':第1.第2系
列の夫々の二つの連続的測定値間の偏差をあらわす。例えば， d=xo-x1,d2=Xo-
X2, ……。 d,ct, : 各系列の連続的測定値間の平均的偏差をあらわす。とすると，
ci-=旱=Xo-Xn, 面=Xo'-xn' 
n n n 
とあらわされる。
標準偏差（；；，が）は普通の方法で計算され
た戸四二戸， a'=、｝エ(d'—巧戸
n n 
従って，
相関係数 P=-I:(d-d)(d' —面）n;o' 
実際の計算に使いやすい様に変形して
工dd'-n狂 I
P= 汽匹d2—函）（エd'2-n圧）
と定式化される。 (Hookes; idid, p. 697) 
(7) Hooker, ibid; p. 703. 
(8)'Student'"The elimination of spurious correlation due to position in time 
or space" Biometrika. Vol. X. 1914. p. 179. Anderson. 0.; "Nochmals iiber'The 
elimination of correlation due to position in time 6r space'" Biometrika, Vol. 
X. 1914. p. 269. Cave, B. M. and Pearson, K; "Numerical illustrations of the 
variate-difference correlation Method." Biometrika, Vol. V. 1914. p. 340ー 335
(9) Persons. W. M; "On the Variate Difference Correlation Method and Curve 
fitting. "Publication of the American Statistica Asscciation. Vol. 15. 1916ー 17.
CTOl Yule, G. U; "On the Time-correlation problem, with especial reference to the 
Variate-Difference Correlated Method," J. R. S. S. Juli, 1921. 
皿 Fisher,R. A; "The Influence of Rainfall on the yield of wheat at Rothamsted." 
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Series B. Vol. 213. 
1925. 
CT2l Pearson, K. and Elderton, E. M; "On the Variate Difference Method," Biome-
trika. Vol. 14. 1922. 
CT3) Anderson, 0. ; 屯berein neues Verferhens bei Anwendung der "Variate Diffe-
rence'Method'," Biometrika. Vol. 15. 1923. 
⑲ Anderson, 0. Die Korrelationsrechnu!!g in der Konjunkun-forschung. Bonn. 
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1929. 
US) Tintner. G; Price in the trade Cycle, Venna. 1935. 
US) Bartlett, M. S; •some Aspects of the Time Correlation Problem in Regard 
to Test of Significance" J. R. S. S. Vol. 98. 1935. 
U1J Wold, A; Berechnung und Ausschaltung von Saisonschwankung, Vienna, 1936. 
U8l Zaycoff, R ; •fiben die Ausschaltung der Ziifflilligen Komponente nach der 
'Variate-Dittence'Method", Pub. of stat, Inst, for Eco, Research, stat University 
of sofia. Vol. 1. 1937. 
U9l Timtner. G. The Variate Diffence Method, Bloomington. 1940. 
(20) フッカー，ステューデント，アンダーソンの階差法とその評価をめぐる論争につい
ては，近昭夫「オスカー・アンダーソンの時系列分解論—階差法の基礎理論に関す
る学説史的一考察ー」 （『北大経済学』第7号， 1965.4.)参照。
121) Yhle, G. U; 註UOlp. 503. 
(2) Yule, G. U; ibid, p. 504. 
(23) ティントナーによると，経済生活における人間行為の過誤は経済変動の重要な要素
をなしており，それには大別して 2種類あるとする。第1種の過誤は，例えば若干の
産業上の障害，伝統や因習の影響，不注意等の摩擦的原因による合理的な個人の経済
活動上の過誤であるとし，これは誤差論でいう偶然誤差とみなされ，時系列の偶然的
要素 (randomelement)あるいは残差項 (remainder)に相当するとされる。第2種
の過誤は誤った予想に基づく過誤であり，これは誤差論でいう定誤差に相当するとみ
なされ，従って，一応階差法の研究範囲外にあるとされる。
しかし，このティントナーの見解は，ホーペルモー (T.Haavelmo)流の経済現象
の確率過程の見解にもとづくものであり， 「計量経済学」における一つの仮定（ドグ
マ）にすぎない。この点については，伊藤陽一「計量経済学における確率的推定法」
（『経済評論」 1965年6月号）参照。
(3) 経済法則の統計的検証と相関計算
1914年， 「計量経済学」の創始者の一人とされているムーア (Moore)によっ
て，需要，供給法則の統計的検証に相関計算が使用された。
彼は「降雨の循環期 (cycle)の法則は，作物の循環期の法則」であり，かつ
「経済循環の法則である」とし，これらの法則（経験的法則にすぎないが）の統計
的検証を行なった。彼はまず，周期解析によって降雨量の周期を析出し，降雨
量の周期と作物の収穫高との関係を相関係数と回帰方程式の算定によって測定
し次の様に結論する；「(1)四個の主要作物；即ち玉蜀黍，乾草，燕麦及び馬鈴
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薯の収穫高は，其の各々の収穫を左右する時期の降雨量と関係する。四個の中
三個は，相関の程度がr=.589からr=.666の間に在る。 (2)作物のエーカー当
り収穫高及び各作物の収穫を左右する時期の降雨量の律動的変化は，何れも運
行の大波を綜合した33年及び其の半調和項と短期の律動変化を表わす 8年及び
其の半調和項の重畳せる循環期よりなる組合せた循環期である。 (3)主要なる四
個の作物の中三個は，其の収穫を左右する時期の降雨量の変化及び作物のエー
カー当り生産高の変化を綜合し組合せた循躁期は，極めてよく一致して居っ
て，収穫高の降雨量との高い相関を想わしむるのであるから，充分の確からし
さを以って降雨量によって表わされた天候の状態に於ける律動的な運行は，作
物の循環期の原因であると断定し得るのである。……」(1)
次いで，需要法則の統計的検証に関して，旧来のクルノー，マーシャル等の
静態均衝論的景気学説を批判しつつ，需要法則の統計的検証に際し，相関係数
と回帰方程式が有用であることを強調する。特に，静態均衡における「他の事
情一定ならば」の仮定を批判し， 多元相関 (Multiplecorrelation)一偏相関一の
有効性を主張している， 「萩に作物の対する天候の影響の問題を例にとってみ
る。仮説的な方法で，他の数えあげられておらぬ天候の諸要素を一定しておい
て，降雨の作物に対する影響の問題を解決しょうとする如きは，余りに無益な
研究ではあるまいか。温度の影響は変化しないとするのではあるが，最後に，
かの影響は如何にして合成されるのであろうか。多元相関の統計的方法は斯か
る無意味な疑問を起させない。それは作物と降雨なる関係を有するかを直接に
研究するもので， ceteris paribusなる条件をおかず，他の事情はその自然な
るままに変化しているものとみる。即ち，他の事情は温度の一定の値をとる場
合に於ける作物と降雨量との関係如何をみるのである。…•••この方法によれば
商品の有効需要価格と供給との関係に関する問題を解き得る望みがある。」(2)
そして彼は商品の購買量（需要）と価格との間に計算された回帰方程式を「商
品の需要の統計的法則 (Statisticallaw)」と呼んでいる。 1例を上げると，玉蜀
黍の需要法則として，回帰方程式
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Y = -. 8896X +7. 79 
相関係数 r=-.789原点 (0.0)
彼はこの回帰方程式によって，価格の予測が可能となるとする。「1911年に，
合衆国の玉蜀黍の生産高は 2,531,488,000ブッシェルで， 1911年12月1日に於
ける平均農場値段は61.8仙であった。 1912年には玉蜀黍の生産高は3,124, 746, 
000であった。然らば， 1912年の12月1日の玉蜀黍の確からしき価格は幾何で
あったろうか。生産高の百分率で示めされた変化は 23.44であった。この値を
需要の法則 Y= -. 8896 X + 7. 79のXに代入して，この方程式を解いてyの値
を求めればよい。価格の確からしき変化は 13.06%の下落であることがわかる
であろう。」(3)そして，予測の信頼性は相関係数の標準偏差 S=<1yi/l-r2に
よって測定され得るとする。これらの手法によって更に収穫高の循環期と一般
物価の循環期の相関関係を測定し，「作物のエーカー当りの収穫高の循環期は，
一般物価の循環期の原因であり，又作物の循環期の法則は一般物価の循環期の
法則である。」 (4)と結論を下している。
以上の如<,経済統計系列間に存在する理論的関係（一種の仮説）を相関係
数と回帰方程式によって統計的に検証し（因果関係の存在を判定し），予測の数
量的基礎を与えるムーアの手法は，現在に至るまでの「計量経済学」の基本的
手法となっている。現在の「計量経済学」の相関分析法，回婦分析法は， この
手法に新たにフッシャー流の仮説検定法， 推定法が導入されたものにすぎな
い。ウォルト (H.Wold)等の需要分析法は，その典型的なものである。．．．．．．．．．． 
相関計算の意味する連関は，既に述べた如<,平均的な量的対応関係しか表
現できず，それが因果連関を反映したものか否かは，相関計算によっては判断
しえないものである。従って，相関係数値の大小による統計系列間の理論的関
係の検証ということは， 無意味なことである。平均的量的対応関係（回帰方程
式）とその対応度（相関係数）が明らかになっただけで，系列間の理論的関係の
真偽は，あくまでも経済理論それ自体の判断に待たなければならない。相関計
算法は，相互外在的に夫々変化する二つ（あるいは多数の）量の間に外的な連関
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が一応存在するか否かを形式的に判断する手法にすぎない。そこでは，あらか
じめそれらの量の担いてである質相互の内在的な本質的な連関が捨象されてい
るばかりでなく， 量（多標識）の 1側面（単一の量的標識）だけが相互に外的に
比較されるだけなのである。従って，また回帰方程式の将来への延長による統
計的予測も，全く非科学的なものにならざるを得ないのである。
尚，このムーアの手法の背後にある基本的思想は，杉本栄一氏によって，統
計的手法に基づく「一種の比較静論的な考え方」(5)であると指摘されている。
(1) Moore, H. L: Economic Cyles: Their law and Caues, 1914。邦訳，蠅川虎三訳
『経済循現期の統計的研究』； 55ページ。
(2) Moore; 邦訳.66ページ。 ． 
(3) Moore; 邦訳.75ー 76ベージ。
(4) Moore; 邦訳.117ページ。
(5) 杉本栄一， 『理論経済学の基本問題.I371ページ。
(4) 景気予測と相関計算
第一次大戦と社会主義国ソヴィエトの出現は資本主義の全機構を震憾させ，
全般的危機の第一段階へと突入させた。資本主義経済の急激な変動ー戦争プー
ム，本位貨幣恐慌，慢性的失業等は世界経済の各部面に継起した。これらの大
変動の前に，旧来の静態論的均衡論的経済学は，その非科学性を暴露し，崩壊
せざるを得なかった。静態論的経済学の信用の失墜は，ついには経済理論一般
をさえ否定しようとする風潮を生じた。そこで登場したのが抽象理論の否定の
上に成立した統計的実証論であった。その代表的なのが， 1917年ハーバード大
学に創設された経済調査委員会 (HarvardCommittee on Economic Research) 
であり，パーソンズ (W.M. Persons), バロック (C.J. Bullock)等を中心に経
済資料の統計的分析が試みられた。ハーバード委員会の予測方法は，特定の経
済理論を予定せず，分析をすべて技術的に統計方法によって行なうことが特徴
である。 「理論なき測定」(1)といわれる故である。
1919年，パーソンズは景気予測に相関計算を導入した (2)。彼は，ビアソンの
相関計算には二つの仮定があるとし，「第一に，“器官のこの複合の大きさは，
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独立的な有力な諸原因，例えば，複合でない他の器官の大きさ，環境，天候，
栄養，肉体の訓練，その他多数の諸原因一個々に観察されたり，又，それらの
“影響が測定されたり出来ない一の大きな変化性によって決定される，＂第二に
有力な諸原因における変動は，それらの絶対的な張度と比較されると小さい，
そしてこれらの変動は分布の正規法則に従う”」(3)と述べている。そして，こ
れらの諸仮定に関して， 「研究上の諸原因に関する基本的な仮定は，生物学上
のデータと同様に経済学上のデータにも妥当する」(4)とする。ただ，器官の測
定値と時系列の諸項の間の相関の問題についての相違点として，次の 3点を指
摘する， 「(1)時系列の項は，或る選択された時間的単位について決定されなけ
ればならない……，他方生物学的測定は，その測定が時と無関係な事物の個別
的観念である。 (2)時系列の項は，時間的単位について規定されるので，時の序
列である；……しかるに生物体の相関においては，同一人の身長と体重，或い
は父と子との身長の様に問題の性質上，項の組合せが唯一種のみである。……
かくして時差の概念は時系列に特有である。 (3)時系列の項は， 時の順序に配
列されているから， それが重複的， 又は持続的原因 (overlappingor persistent 
causes)により決定され， 同じ大いさの項目が連続することが例外でなくむし
ろ原則である。従って，時系列の相関は同一数列の近接せる項については相互
に類似した結果を示すのが常である。しかるに生物学的数例に於いては，器官
の最適な測定値でも相関関係は必ずしも高くない。」(5)
要するに，パーソンズにあっては，生物現象と経済現象の相違が非時系列と
時系列との相違としてしか意識されていない。しかも時系列は非常に形式的に
（客観的経済現象の歴史的変化の反映としてではなく）理解されているだけである。
このことから彼は時系列の相関においては，時差 (time-lag)の相関が重要な
位置を占めるとする， 「経済データから計算された相関係数は単にその絶対的
大いさ故に意義があるのではなく，同じ二つの系列について計算された他の係
数の大いさとの比較に於ける大いさ故に， 意義がある。」(6) 「この研究では，
我々は趨勢的傾向と季節変動について項を修正し，循環 (cycle)の間の相関を
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見い出した。かくしてみられた如く，相関係数は二つの系列の波動運動 (wave
movement)の間の類似性の程度を測定する。項の各種の組合せで計算された係
数の比較は，我々が最大の相関のラグ (lag)を決定しうるようにする。」(7)こ
の様に彼の手法は時系列から形式的に趨勢変動；孝節変動を除去した残留部分
を時差をとって相関させ，最大の相関係数をもって，時差を発見し，景気を予
測する方法である。彼はこの統計的相関関係による予測体系を 1922年の論文
「時系列の相関」(8)の中で詳しく展開している。そこでは蒐集された基礎統計
資料の修正，加工によって三つのハーバード景気指数 (A.株式市場， B.商品
市場， C.金融市場）が作成され，それらの相互比較（時差相関の計算）によって，
相互間の一定の時差が確定され， A,B, Cの順に景気が波及することが示め
されている。 (9)
この様な過去の統計資料の単な集積と統計的相関関係による予測体系に対し
では，これまでに多くの批判がなされているが， (10) 批判論点をより明確に浮
彫りにするには，パーソ :I'.ズの方法の哲学的背景に注目しなければならない。
パーソンズは，彼の方法を展開するにあって， K.ビアソン流の経験批判論（マ
ッハ主義）に全面的に立脚している。 (11)
彼はK.ビアソンの「知覚の定例（知覚される感官印象が生起するきまりきった順序）」
(12)という因果論(12)に立脚し，「 1系列の循環が組織的に他の系列の循環に先
行するならば」「第 1系列を“原因”」「第2系列を“結果”」(18)と呼んでいる。
彼は，科学の目的を「経験のすべての型において，変動の中に組織を発見し…
…，その経験を将来の行為や活動の基礎として使用する」(14) という単なる経
験の要約，記述に求め，こ経験の単なる要約，記述によって，景気予測の可能
性を主張する。彼によると時系列間の時差相関によるラグ (lag)の確定が「変
動の中の組織」の発見であり，それは将来の予測の基礎として利用されうるこ
とになる。パーソンズは，自らの方法の帰結として， 「·…••発見された結果が
将来において反覆される確率は，明らかに事例の大きさ，結果が観察された回
数および結果の変化性に存在する。したがって， (i) 『平均的経験の函数的
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表現』 (ii) 『経験における変異の総量』 (ii) 『経験の確率誤差』が，経験
を活動の基礎として有用にするのに必要なすぺてである。」(15)と結んでいる。
ハーバード景気研究所におけるあの厖大な経済統計資料の集収と形式的統計処
理の試みは，正にこの経験批判論的方法論に依るものであった。この考え方が，
「平均的函数関係」を表現する統計的相関関係の重視へと導き，時差相関を景
気予測の基礎にすえたのである。 (16)
しかし，この時差相関に基づくハーバード景気予測法はその方法論のマッハ
主義的限界のために予測適中率が意外に低く，しかもやがて訪れた1930年の大
恐慌の予測に完全に失敗したことから，その方法の欠陥を露呈し崩壊せざるを
得なかった。統計的実証論もいわゆる「実証主義」一認識の原泉を経験に求
めるが，経験の背後に存在する客観的実在を認識しえないものとする不可知論
一の域を出るものではなかったのである。
(1) T. C. Koopmans, "Measurement Without Theory," The Review of Economic 
Statics, August. 1947. クープマンズはハーパード方式を基本的に継承，発展させた
ミッチェル＝パーンズ方式 (NBER方式）を 2点にわたって批判している。第一に，
一定の理論模型の欠如を指摘し，観察や測定（統計資料の集収・ 加工）における「経
済理論の概念や仮説」の利用の重要性を主張している。第二に， 最近の「推測統計
学」の成果，即ち統計的推定と統計的仮説検定の諸理論が利用されていないことを批
判している。
詳しくは，是永純弘「計量経済学における方法論争について」（『統計学』第 7号），
瀕尾芙己子「資本主義発展の研究』第 3章，参照。
(2) Persons, W. M., "General Conciderations Relating to the Measurerrient of 
Correlation", An lndex of General Bussines Condition. Review. Econ. Stat. 1919. 
(3) Perscns, W. M., ibid. p. 132. 
(4) Persons. W. M., ibid. p. 132. 
(5) Persons, W. M., ibid. p. 132. 
(6) Persons, W. M., ibid. p. 133. 
(7) Persons, W. M., ibid. p. 133. 
(8) Persons, W. M., "Correlation of Time Series," Journal of American Statistical 
Association. Vol. 18. 1922. 
(9) 「時系列の相関」の中で展開されたパーソンズの方法の概要は以下の如くである。
①時系列構成要因に関する仮定。時系列は次の 4変動から構成されているものと仮定
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されている， 1.趨勢変動 (Secular.trend), 2. 季節変動 (Sesonalvariation), 3. 循
環変動 (Cyclicalfluctuation), 4. 不規則変動 (Irregularfluctuation)。（しかしこの
分類は形式的，便宜的なもので，それぞれの変動が経済現象の如何なる変動の反映な
のか，理論的に明らかにされていない。）
②原時系列の修正。各系列の循環変動の間の相関関係を明らかにするため，蒐集され
た基礎資料（原系列）から季節変動と趨勢変動が除去され，循環変動が求められる。
まず連鎖比率法により季節指数を求め，次いで最小自乗法による直線のあてはめによ
り長期的傾向線 (seculartrend line)を確定する。その上で， 1.長期的傾向線の月々
の縦座標を計算し， 2.これらの縦座標に季節変動の指数を乗じ， 3.その積を原数の対
応項から引く， 4.かくして生じた正又は負の偏差を長期的傾向の百分率として求め
る。これが，循環変動であるとされる。記号で示めすと，
X1-0函 X2-0函 X3-Qふ
01'02'Os 
あるいは，
是—S山是—S2, 是—Sa. …… 「.x,, ……は原系列（月時系列とされる）。
但し， 01, 02, Os, ……は，それに対応する傾向線の縦座標。
S1, S2, Sa,・・ …は，それに対応する季節指数。
（この点，詳しくは，小倉金之助「数理統計」改造社版，経済学全集，第35巻，『統
計学』所収）参照。
⑧時差相関。かくして修正された基礎資料は， 三つの景気指数 (A.Index of the 
Prices of Twenty Industrial Common Stocks, B. Ten Commodity Price Index, 
C. Rates on Commescal Paper.)に分類され， 相互に比較される。比較法としては
(1)図表法 (graphicmehod)と(2)時差相関法が用いられる。
以上の三つの手続を経て，三つの景気指数の時差と相関関係が明らかにされ，景気
予測の根拠とされるのである。
UO) 例えば，マルシャル『経済学と統計技徽』（大橋隆憲監修訳），第三章，統計的予測
参照。また，我国における初期の批判的研究として，蠅川虎三「統計学の課題として
の景気変動の研究」（『統計学研究1』1930年所収），中山伊知郎「統計法則の未来性」
（『日本統計学会年報』，第5年， 1930年），郡菊之助「景気予測と相関関係」 （『日本
統計学会年報』第5年， 1930年）等がある。
Ul) パーソンズは次の様に明確に述ぺている。 「我々が用いた理論的根拠は他の諸々の
科学的研究のそれと何ら違わない。近代的科学観はカール・ピアソンによってみごと
に説明された。我々は彼の所説に依拠するのが最善のことだと考える。」 An Index 
of General Business Condition. Review, Econ. Stat. 1919. p. 133. 
U2) K. ピアソンは，『科学の文法』 ("TheGrammer of Science")の中で，科学の任務
を経験（知覚）の単なる記述に限定し，因果関係を単なる経験的順序（「知覚の定例）
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とみなしている。（『科学の文法』第3阪，第5章， 「依存関係と相関関係」安藤次郎
訳ー『金沢大学法文学論集』法経篇第13巻， 3ページ）従って，客観的事象の内的，
必然的連関の反映としての因果関係という概念は否定され，形而上学的形式的概念に
代置されている。それ故，そこでは，因果関係の概念よりも相互関係（相関関係）の
概念が重視される； K. ピアソンによると，世界は因果律に支配されるものというよ
りも依存率に支配されるものとされ， 「科学の基本問題は，あるひとつの部類内の変
異が他のひとつの部類内部の変異といかに相関しているか．ないしは，依存している
か，を発見すること」 （同上， 17ページ）であり，従って「われわれが因果という旧
い観念に取ってかえねばならないより幅ひろいカテゴリーは，絶対的独立から完全な
依存までの一切の関係を包摂するところのこの二つの事象 occurrencesの間の相関
correlationという概念である」 （同上， 9ページ）とされるのである。
尚， K.ピアソンの相関理論の哲学的基礎概念の吟味，批判については，拙稿「相関
計算法の吟味，批判」 （『北大経済学』第6号， 1964.11.)参照。
⑬ Persons, W. M ; 註Ulp. 133. 
閥 Persons,W. M; ibid, p. 134. 
US) Persons, W. M ; ibid, p. 134. 
(5) 経験的時系列相関法の反省—G.U. ユールの「無意味な相関」
これ迄に考察された時系列相関は，所与の時系列から安定した相関関係を測
定するために，稼動平均法や階差法や時差法等によって，形式的に時系列を調
整，加工し， ビアソン＝ユールの相関計算法を機械的に適用するものであっ
た。
これらの方法は，結局所与の時系列の変動を機械的・技術的な方法で， (1)趨
勢変動， (2)季節変動， (3)循環変動， (4)不規則変動に分解し，その一部を時の要
因による変動，他の部分を理論上の関係を反映する変動として理解することに
・・。・。
基礎を置いている。それは正に経験的手法と特徴づけられうる方法であった。
（経験である時系列の背後にある客観的経済現象の諸性質と運動諸形態が無視されている）
これらの経験的時系列相関の欠陥は， いわゆる「にせの相関」 ("Spurious 
Correlation")の問題として現象した。 1926年のユールの有名な論文「何故我々
は時々時系列の間に無意味な相関を得るのだろうか」(1)は，従来の時系列相関
法の自己批判を物語るものであった。
彼は「無意味な相関」の例として，イギリス国教会における婚姻数と死亡率
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の相関をとりあげ，次の様に批判している， 「イギリス国教会の婚姻数の割合
の下落は単に， 1866年以来の科学思想の拡大に帰因し，死亡率の下落も又，明
らかに科学の進歩に帰せられると思う。従って， 2変数が主に普通の要因によ
って大きく影響され，その結果，高い相関となるかもしれない。しかし…•••そ
れは全くばからしいことであり，何の意味ももたないことである。問題の 2変
数がどんな方法においても，如何に関接的であっても，因果的に相互に関連し
ていると仮定することは馬鹿げていることである。」(2)そして従来の時系列相
関において，時を因果的要因とみなしてきたことに対して， 「私は時を因果的
要因とみなすことはできない。言葉 (Words)は，……両方の測定変数の変化が
帰因する時と共に変化する第三の量が存在することを示めしている。しかし，
その様な相関について感知することは，それが因果の多数の間接的連鎖によっ
て解釈されなければならないということではなく，それが全く無意味であると
いうことである」Cs)と批判する。この様にユールにあっては，「無意味な相関」
とは，比較する変数間に直接的関係がないのに，両変数を規定する共通の原因
によって両変数が相関関係にあるように見える相関を意味している。
そこで，ユールは「無意味な相関」を生ずる時系列の典型的事列として，時
の単純調和函数である 2系列の相関を挙げて説明する。その概略は以下の如く
である。
4半期にわけられた同時期の時の単純調和函数の 2系列 (90°づらしてある）を
図示すると，
ab 
第 1図
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これらの 2系列の同時的断面の相関の値の経過を図示すると，
+1 
?
-1 ???
％ 
第 2図
??
1 (p. 7) 
相関係数は 4半期毎に，ー 1と+1とに交互に変化する。今，全期間の%(
45°)を取り挙げ， 相関計算の夫々の間隔（計算に入る範囲）が期間の ½o,
%0, ぅfo,'½o, %0の場合の夫々のランダム・サンプルの相関係数の変化を図
形化すると，第 3図の様になる。
-1.0 
-0.9 
-0.8 
-0.7 
-0.6 
-0.5 
-0.1 
??
????? ?
0.7 
Q9 
o·5• 10·15• 20·2~·30• 35• 40• 45• 
標本の中心 (Centerof Sampling) (P.9) 
第 3図
-o.s,-o.G -0.4 -0.2 o +0.2: +o.4 +o.G +o.s 
相関
第 4図
各々の期間におけるランダム・サンプルの相関係数の度数分布図は，第4図
の様になる。即ち，いずれも，真の値（原系列＝母集団の相関） =0 から左右に
乖離したU字型の分布を示めすことが明らかとされた。
ユールは，この結果から， 「我々は一それが暗示している様に，若干の場合
に，時系列間に『無意味な相関』を得る傾向をもっている。何故ならば， 2' 
3の時系列はある点では我々が図説とした使用した調和系列と同類であるから
である。」(4)と結論している。
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この様に，ユールは「無意味な相関」を生ずる時系列の性質を明らかにし，
更に時系列の分類を試みる。それは，一定系列の自己相関の相関係数の分布図
によって原系列の性質を判定しょうとするものであった。彼は，初めて系列相
関 (Seralcorrlation)の明確な概念を導入する， 「一定系列について， u.があ
る年Sの変数値とするならば， u.とUs+1との間の r1,U. とUs+2との間の
む等々を系列相関と名づける。」(5)
彼は，この 1 時系列の系列相関—今日では自己相関 (auto-correlation, Glied 
korrelation)と呼ばれる一の相関係数の分布型によって，時系列を 4つの種
類に分類する。ランダム系列 (Randomseries), 結合系列 (conjunctseries), 分
離系列 (Disjuntseries), 振動系列 (Osillatoryseries)がそれである。Ce)問題は，
主として前の 2系列である。 (1)相関係数の分布が正規分布であれば，原系列は
ランダム階差をもつランダム系列であり， (2)相関係数の分布がU字型分布なら
ば，結合階差をもつ結合系列 (coniunctseries with conjunct difference)である
とし，前系列の相関は大体正しい結果を生むが，後の系列の相関は，原系列に
は存在しない「無意味な相関」を生む傾向があることを明らかにした。この様
に，ユールは相関係数の分布型によって原系列を分類し， ランダム系列以外の
系列，特に結合系列 (conjunctseries)への相関計算の適用に「にせの相関」
("Spurious corretalion")の原因を見い出したのである。
この自己相関係数の分布図は，後にコレログラム (correlogram)と呼ばれ，
コレログラム分析法として，原時系列の性質の判定法として発展させられてい
る。
ユールの研究した自己相関，コレログラム分析は従来の機械的な時系列相関
法ー単に移動平均法や階差法等によって， トレンドや規則的部分を除去（時の
要因を除去）し， 残留部分の相関計算を行なう方法ーからすれば， 相関計算の
対象領域をランダムな系列に限定した点において，計算技術的には一定の前進
を示めしたものと評価しうるが，しかし，それもあくまでも技術的，経験的手
法のわく内のことである。それは時系列の形式的な調整， 加工の手法（時の要
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因の除去の手法）を一歩も出るものではない。形式的に分類されたランダム系列
や結合系列が資本主義経済構造の如何なる諸性質と運動諸形態を反映したもの
であるかが明らかにされずには，相関計算の適用結果も経済現象の如何なる連
関の反映を意味するかが明らかではない。 「にせの相関」の問題は， この様な
計算技術的手法の改革によっては解明されないであろう。むしろ，単なる外的
な量的対応関係しか表現しない相関計算は，理論的分析と結合されずには，常
に「無意味な相関」を伴う危険をもっているといえる。相関計算の適用結果が
客観的事物の相互連関の如何なる連関の反映であり，それが経済学的に如何な
る意味をものものであるかが，経済理論によって解明されなければならないだ
ろう。時系列の調整，加工の操作をいろいろ繰返し，高い相関が得られたとし
ても（技術的工夫によって，恣意的に高い相関を得ることができるが）， それは所与の
時系列に適合 (fit).した関係式を求め，相関計算を行なっただけであって，客
観的対象の相互連関（相関関係）の反映であるか否かは，全く証明されないであ
ろう。 (7)
(1) Yule, G. U; "Why do we sometimes get Nonsense-Correlation between Time-
Series? —A Study in Sampling and the Nature of Time-Series." J. R. S.S. Vol. 
89. 1926. 
(2) Yule, G. U; ibid. p. 2. 
(3) Yule, G. U; ibid. p. 4. 
(4) Yule, G. U; ibid; p. 12. 
(5) Yule, G. U; ibid. p. 14. 
ここでの r1,r2は次のことを意味する。
いま， 1時系列， Us, Us+l, Us+2, Us+3, …·•·Us+n, をとり，この原系列と 1年の時
差をとった同一系列をつくる；
｛原系列； Us, Us+l, Us+2, Us+3, ………・・・Us+n 
1年の時差の同一系列； Us+l, Us+2, Us+3, Us+4, …………u._+n+l 
この配列の相関係数を mとするのである。同様にして，原系列と 2年の時差をと
った同一系列との相関係数を r2とする。以下， 3年， 4年……の時差の同一系列と
の相関は ra・互……とあらわされる。この r1,rz, ra, r4……が自己相関係数の系
列である。
(6) ユールの用いた自己相関係数による原系列の性質の判定法の概要は次の如くであ
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ユールは，階差をとることによって原系列を修正一季節変動，趨勢変動の除去ーし
た後に，自己相関係数を計算する。計算上の簡便さのため，ユールは原系列の自己相
関係数と，趨勢変動と季節変動を除去した階差系列の自己相関係数の関係式を次のよ
うに定式化している；
｛原系列の自己相関； 1, r1, r2, rs, r4, ……fk 
階差系列の自己相関； 1, P1, P2, Ps, P4, ・ …・・Pk 
とすると，
Pk= 2rk-fk-1一fk+1=- 1 2(1-ri) 2(1-ri) が(rk-1)
この公式により，階差系列の任意の時差の自己相関係数は階差系列を計算すること
なく，原系列から直接に求められる。
次にユールはこの系列相関（自己相関）を観察することによって，原系列の性質を
次のように分類する。
1)全ての自己相関が 0であるならば， 原系列はランダム系列 (randomseries)で
ある。 2)全ての自己相関が正であるならば，原系列は結合系列 (conjunctseries) 
である。この場合に， (a)原系列の第1階差系列がランダムであり，従って第 1階差系
列の自己相関が0である結合系列は，ランダム階差をもつ結合系列 (conjunctseries 
with random difference)とよばれる。 (b)第1の階差系列自体も結合系列であり，従
って，その自己相関も全て正である結合系列は，結合階差をもつ結合系列 (conjunct
with conjunct differences) と称せられる。 (c)階差系列がこのような一定の性質をも
っと認められない湯合は，振動階差をもつ結合系列 (conjunctseries with oscillatory 
difference)と呼ばれる。 3)自巳相関がすぺて負であるならば，原系列は分離系
列 (disjunctseries)と呼ばれる。 4)自巳相関が交互に正と負とに符号をかえる
ならば，原系列は振動系列 (Oscillatoryseries)と呼ばれる。
この様に，ユールは系列を四つの系列に分類し， 「無意味な相関」との関連では，
特に，第 1,第2の系列に注目するのである。尚，これらの時系列の分類が，ユール
の時系列論の中で占める位置については，近昭夫「G.U.ュールの時系列解析論」（『統
計学』第15号， 1965.12)参照。
(7) 最も fitとした関係式は一何の条件もつけなければ一原系列そのものを一それが如
何に複雑な式になろうとも一そのまま表現した関係式であるう。数理的方法適用の理
論的根拠が明示されないかぎり，時系列の数理的加工は「単に計算の労苦に耐えたと
いう以上の意味以外には何等の意義を認め難いであろう。蓋し経済学の領域に於ける
統計的研究は単なる算術の練習題ではないからである。」（蜻川虎三『統計学研究 I』
158ペー ジ）
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